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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastaviereri-od-sudalatbga

Suda Borisa Markovi¢a predsjednika vijeca, Blange Turi¢ i Zeljke Zrili¢ Jezek, &lanica
vijeca te sudske savjetnice Marte Srake, zapisnidarke. u upravnom sporu tuzitelja
Kristiana Sari¢a, Kralia Dmitra Zvonimira 8. Vrana. Pakoétane. protiv tuZenika
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, Trg Zrtava fasizma 3, radi
prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 4. oZujka 2026.

presudio je
TuZbeni zahtjev se odbija.
ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv
rieSenja Opcine Pakostane, klasa: 008-01/25-01/2. urbroj: 2198-18-02-25-05 od 22.
srpnja 2025., kao neosnovana.

2. Navedenim prvostupanjskim rjedenjem Opcine Pakostane odbijen je Zahtjev
tuzitelja za pristup informacijama od 3. i 4. srpnja 2025. kojim je tuZitelj zatraZio dostavu
cjelokupne dokumentacije vezane uz nabavu Opcine Pakostane za razdoblie od 1.
svibnja 2021. do 1. svibnja 2025., temeljem Elanka 23. stavka 6. tocke 5. Zakona o
pravu na pristup informacijama iz razloga jer prvostupanjsko tijelo smatra da tuZitelj
zloupotrebljava pravo na pristup informacijama.

3 Tuzitelj u tuzbi u bitnom navodi da nije traZio izradu novih informacija, analiza ili
izvjestaja, ve¢ dostavu postojece dokumentacije koja mora postojati ako se javna
sredstva troSe zakonito (raguni, ugovori, narudzbenice, evidencije, izvodi). Sama
Cinjenica da se traZena dokumentacija nalazi u viSe zapisa, datoteka ili evidencija ne
moZe se smatrati stvaranjem nove informacije u smislu Zakona, veé predstavija
uobiCajeni nacin vodenja dokumentacije u tijelima javne viasti. Nadalje, isti¢e da iako
Povjerenik u osporavanom rieSenju navodi odredene prociene o opsegu
dokumentacije, ukljuéujuéi navode da dokumentacija po pojedinom postupku
jednostavne nabave u pravilu ne prelazi desetak dokumenata te da su bankovni izvodi
digitalno dostupni, iz takvih navoda proizlazi upravo suprotan zakljuCak od onoga koji
je Povjerenik donio. Naime, navedene okolnosti potvrduju da se radi o postojecoj,
digitalno dostupnoj dokumentaciji, ¢ija dostava ne moze predstavijati nesrazmjerno
administrativno opterecenje za tijelo javne vlasti, osobito imajudi u vidu visegodisnje
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razdoblje na koje se zahtjev odnosi te oditi javni interes za transparentnost trosenja
javnih sredstava. UnatoC tome, tuZenik nije proveo stvarni test razmjernosti, vec je
prihvatio pausalne navode tijela javne vlasti, ¢ime je pogre$no primijenio materijalno
pravo. Napominje da u konkretnom slucaju tuzenik nije razmotrio mogucnost
djelomiénog ili faznog pristupa informacijama (primjerice po godinama ili vrstama
dokumenata), niti je razmotrio mogucnost anonimizacije osobnih podataka, vec je
potpuno odbijanje zahtjeva primijenio kao krajnju mjeru, bez obrazloZenja zasto blaze
mjere ne bi bile dovoljne. TuZitelj predlaze da ovaj Sud usvoji njegovu tuZbu i ponisti
osporavano rjesenje tuzenika uz obvezu pravilne primjene Zakona o pravu na pristup
informacijama.

4. Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu u kojem u bitnom navodi da prigovori iz
tuzbe nisu osnovani te ostaje kod pobijanog rje$enja iz razloga navedenih u
obrazloZenju pobijanog riedenja i predlaze dokaze iz spisa predmeta. Vezano za
tuzbene navode da tuZitelj nije traZio izradu novih informacija, vec¢ dostavu postojece
dokumentacije koju tijelo javne viasti posjeduje. napominje se kako i u
prvostupanjskom i u drugostupanjskom postupku je utvrdeno da prvostupanjsko fijelo
posjeduje traZene informacije. medutim da se radi o obimnoj dokumentaciji koja je
zatrazena predmetnim zahtjevom. Na temelju utvrdenog Cinjenicnog stanja tuzenik je
utvrdio da su u konkretnom sluéaju ispunjeni uvjeti za primjenu odredbe Clanka 23.
stavka 6. todke 5. Zakona o pravu na pristup informacijama koja se odnosi na
zlouporabu. Isti¢e da je neosnovan navod tuzitelja da je trebalo provesti test
razmjernosti javnog interesa prije dono$enja odluke o Zalbi s obzirom na to da se
odredba o duZnosti provodenja testa razmjernosti javnog interesa iz €lanka 186. stavka
1. Zakona o pravu na pristup informacijama ne primjenjuje u slu¢aju primjene odredbe
glanka 23. stavka 6. tocke 5. istog Zakona, odnosno u slucaju kada se odbija zahtjev
za pristup informacijama zbog zlouporabe. Napominje da Zakon o pravu na pristup
informacijama ne poznaje moguénost faznog pristupa informacijama, naime
informacije su dostupne kada se omogucava pristup istima, odnosno informacije nisu
dostupne kada se rjeSenjem odbija zahtjev za pristup informacijama zbog zastite
odredenog zaéticenog interesa, dok u pogledu pozivanja ha anonimizaciju napominje
da u zalbenom postupku kod utvrdivanja je li doslo do zlouporabe prava nije
razmatrana dostupnost odnosno nedostupnost samih informacija, ve¢ se utvrdivalo da
li se tuzitelj u konkretnom slugaju koristio zakonskim pravom na naéin koji dovodi do
opterecivanja rada redovnog funkcioniranja tijela javne viasti te je u drugostupanjskom
postupku utvrdeno da se u konkretnom slu¢aju radi o zlouporabi prava od strane
tuzitelja. PredlaZe da Sud odbije tuzbeni zahtjev.

8. Tuzitelj je dostavio ocitovanje na odgovor tuzenika na tuzbu u kojem je naveo
da ostaje kod navoda tuZbe jer u kenkretnom sluéaju nisu ispunjeni uvjeti za primjenu
instituta zlouporabe prava. Smatra da se navodno prekomjerno opterecenje rada tijela
javne vlasti temelji na pretpostavkama, a ne na stvarnoj analizi pa nije moguce
zaklju¢iti da bi postupanje po zahtjevu predstavijalo neproporcionalno opterecenje
rada tijela javne viasti. Ukazuje da je tvrdnja tuZenika kako Zakon o pravu na pristup
informacijama ne poznaje mogucnost faznog pristupa preusko i formalisticko
tumadenje Zakona jer Zakon izricito poznaje institut djelomicnog pristupa
informacijama, kao i razlitite nacine ostvarivanja prava (uvid, preslika, elektronicki
oblik). Napominje da se njegov zahtjev odnosi na trosenje javnih sredstava u
postupcima jednostavne nabave kroz visegodiénje razdoblie sto po SV0joj priro;ﬂ
predstavlja informacije od izraZenog javnog interesa. Smatra da navodi tuZenika iz
odgovora na tuzbu ne otklanjaju razloge nezakonitosti osporenog rie$enja te predlaze
da Sud usvoji tuzbu i odiugi u skladu s tuzbenim zahtjevom.
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B. Sud je uzeo u obzir injenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane
odluke kao i oCitovanje stranaka tijekom upravnosudskog postupka te na temelju
razmatranja svih Cinjeni€nih i pravnih pitanja u smislu odredbe &lanka 114. stavka 3.
Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", 36/24.), utvrdio da tuZbeni zahtjev
nije osnovan.

7. Ocjenjujuci zakonitost osporenog rie$enja tuzenika u granicama tuZbenog
zahtjeva iz tuzbe, ovaj Sud nalazi da time $to je odbijena zalba tuzitelja izjavljena protiv
rieSenja tijela prvog stupnja u predmetnom postupku, nije povrijeden zakon na 3tetu
tuzitelja, pri Cemu ovaj Sud u cijelosti prihvaca razloge koje je za svoju odluku dao
tuzenik u obrazloZenju osporenog riesenja i u odgovoru na tuzbu, buduéi da su razlozi
utemeljeni na podacima koji se nalaze u spisu predmeta te na pravilnoj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava, dok povrede pravila postupka ovaj Sud nije nasao.
8. Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je tuZitelj dostavio Jedinstvenom
upravnom odjelu Opcine Pako$tane - sluzbeniku iz informiranje, zahtjev za
ostvarivanje prava na pristup informacijama kod Opéine Pako&tane kojim zahtjeva
dostavu cjelokupne dokumentacije vezane uz nabavu Opéine Pakostane za razdoblje
od 1. svibnja 2021. do 1. svibnja 2025. godine i to sve narudZbenice, sve upite i ponude
pristigle na natjecaje, svu korespondenciju (e-mailove) s adresama na kojima su upiti
za ponude slani, izvode racuna Opéine PakoStane i sve troskovnike, procijenjene
vrijednosti nabava, ugovore, zapisnike, odiuke i ostalu dokumentaciju vezanu uz
provedbu jednostavnih nabava i narudZzbenica.

9. Razmatrajuci sadrZaj tuZzbe i odgovora na tuzbu, ovaj Sud nalazi da se osporeno
rieSenje tuZenika ne moze ocijeniti nezakonitim iz razloga navedenih u tuzbi. Naime,
prema ocjeni ovoga Suda tuZenik je svoju odluku utemeljio na Cinjenicama koje su u
postupku pravilno i u potpunosti utvrdene. nakon Cega Je. pravilnom primjenom u
rieSenju navedenih odredaba Zakona o pravu na pristup. informacijama osnovano
zakljuCio da Zalba tuzitelja protiv riesenja tijela prvog stupnja nije osnovana. TuZenik
je pri tome dao detaljnu i jasnu analizu cinjeni¢ne i pravne situacije te naveo razloge
kojima se rukovodio zakljuéujuéi da Zalbeni navodi tuZitelja nisu osnovani, a koje
razloge u cijelosti prihvaca i ovaj Sud, jer su isti utemeljeni na pravilnoj primjeni
provedenih dokaza u postupku te na pravilnom tumacenju relevantnih odredaba
materijalnog prava.

10.  Prema odredbi ¢lanka 23. stavka 6. tocke 5. Zakona 0 pravu na pristup
informacijama ("Narodne novine”, 25/13.. 85/15. i 69/22.) propisano je da ée tijelo javne
viasti rjeSenjem odbiti zahtjev ako jedan ili viS§e medusobno povezanih podnositelja
putem jednog ili viSe funkcionalno povezanih zahtjeva o€ito zloupotrebljava pravo na
pristup informacijama, a osobitc kada zbog uCestalih zahtjeva za dostavu istih li
istovrsnih informacija ili zahtjeva kojima se trazi velik broj informacija dolazi do
opterecivanja rada i redovitog funkcioniranja tijela javne viasti.

11. Prema ocjeni ovoga Suda tuzenik je u Zalbenom postupku pravilno utvrdio da
€ u konkretnom slucaju radi o jednom zahtjevu tuZitelja i da se istim traze informacije
koje se odnose u vedini na raspolaganje javnim sredstvima, medutim utvrdeno je da je
tuZitelj jednim zahtjevom zatrazio veliku koliginy informacija i da je njegovo traZzenje,
neovisno o tome $to je ograniéeno na period od Cetiri godine, u velikom dijelu
neodredeno jer u zahtijevu koristi izraze 'sve", "svu" | "svih" kada trazi sve
narudZbenice, sve upite i ponude. svu e-mail korespondenciju vezanu uz jednostavnu
na_a_bavu‘ izvode svih sluzbenih bankovnih racuna, sve trogkovnike. procijenjene
vrijednosti nabave, ugovore, zapisnike i ostalu dokumentaciju vezanu uz postupke
jedn_ostavne nabave i narudZbenica. Stoga je pravilno utvrdeno da se radi o obimnom
zahtjevu tuzitelja, a kako se to i navodi U osporenom rjeSenju. a pored toga tuzenik
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osnovano upucéuje i na praksu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske da
koristenje termina "sve" ukazuje na zlouporabu prava na pristup informacijama.

12.  Dakle, u provedenom postupku je utvrdeno da bi udovoljavanjem postavijenom
zahtjevu tuZitelja doslo do neproporcionalnog i necpravdanog opterecivanja rada i
funkcioniranja prvostupanjskog tijela te da je utvrdenje zlouporabe prava u konkretnom
sluéaju nuzna mjera kako bi se zaétitilo prvostupanjsko tijelo od zahtjeva tuzitelja koji
ne postupa s ciljiem pribavijanja informacija od javnog znacaja pa je stoga pravilno
ocienjeno zakonitim rjiesenje tijela prvog stupnja i utvrdeno da isto sadrzi valjane
razloge za primjenu Clanka 23. stavka 6. tocke 5. Zakona o pravu na pristup
informacijama.

13. U pogledu prigovora tuzitelja da je tuzenik bio duzan provesti test razmjernosti
i javnog interesa prije donosenja odluke o Zalbi ovaj Sud nalazi ngosnovanim jer se
odredba o duznosti provodenja testa razmjernosti i javnog interesa iz tlanka 16. stavka
1. Zakona o pravu na pristup informacijama ne primjenjuje u slucaju primjene odredbe
dlanka 23. stavka 6. tocke 5. istog Zakona, odnosno u slugaju kada se odbija zahtjev
za pristup informacijama zbog zlouporabe.

14. Dakle, kako je osporeno riesenje doneseno u granicama zakonom propisanih
ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo iscrpno obrazioZene razloge, a imajucu
na umu da tuZitelj u tuZbi ponavlja prigovore navedene u zalbi protiv riesenja tijela
prvog stupnja, to ovaj Sud nije nasao osnove rjesenje tuzenika ocijeniti nezakonitim.
Ovo tim vige &to tuzitel] pravilnost osporenog rieSenja pobija ukazujuci na Einjenice |
dokaze na kojima je to rjedenje utemeljeno, ali ih drugacije tumaci, dajudi ustvari svoje
videnje i ocjenu Cinjenicnog stanja utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju
primijenjenog materijalnog prava, &to nije od utjecaja na drugacije riedenje U ovoj
upravnoj stvari.

15.  Trebalo je stoga na temelju odredbe &lanka 116. stavka 1. Zakona o upravnim

sporovima odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

U Zagrebu 4. ozujka 2026.
Predsjednik vijeca:
Boris Markovic¢

Dokument je elektronick potpisan. o
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